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A Biacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ..........ccceevevviieiiiiiieiiiinnneen.. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszto), Extreme Digital Zrt. (székhely: 1074 Budapest Rakéczi ut 70-72.,
cégjegyzékszam: 01-10-045869) vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott
szamu iigyében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Extreme Digital Zrt. vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszto altal kifizetett és atvett ,,TV LCD 58> UHD
LED JVC LT58VU3005 SMART, DVB-T/T2/S2/c” megnevezésii 816792 cikkszamu terméket — a
megallapitott hiba jellegétél fiiggéen - javitsa vagy cserélje ki. Amennyiben a kijavitisnak vagy a
kicserélésnek nem tud eleget tenni, fizesse vissza a fogyaszté részére a termék vételarat (135.990,- Ft).

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkill — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEktdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil, ha az eljaro tanacs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseinek, ha a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent el6irt hataridOre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testliletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2021.09.03. napjan megrendelte a vallalkozastol a ,, TV LCD 58’ UHD
LED JVC LT58VU3005 SMART, DVB-T/T2/S2/c” megnevezési 816792 cikkszamu televizid késziiléket, melyet
2021.09.06. napjan sériilésmentes csomagolasban vett at. A terméket ajandékként vasaroltak, ezért mivel a
csomagolas sériilésmentes volt és el6z6 nagyértéki rendeléseiknél sem volt korabban probléma, a késziiléket
bontatlan allapotban 6rizték meg az atadas napjaig. A csomagolas kibontasara 2021.09.19. napjan keriilt sor, akkor
észlelték, hogy a termék képernydje tobb helyen korkordsen repedezett. A termékhez tartozo hungarocell
csomagolas is sértetlen volt, amely a késziiléket tartotta, ezéltal egyértelmiien latszodik, hogy igy keriilt a
csomagolasba. A hibat jelezték a vallalkozas felé, azonban a reklamacidt visszautasitottdk az aldbbiakra tekintettel:

,,A rendelés soran vasarloinkat folyamatosan tajékoztatjuk, hogy a termék atvételekor vagy azt kdvetden vizsgaljak
meg a kézbesitett csomagot, valamint a terméket és probléma esetén mieldbb (lehetdleg aznap) jelentsék be a
megadott elérhetéségeken. Allaspontunk szerint a termék sériilése az atvételt kovetden keletkezett.”

Fentieket kovetéen fogyasztdo a termék cseréje vagy vételar visszafizetés érdekében a Békéltetd Testiilethez

kérelmet nyujtott be, melyhez mellékelte a kérelmében foglaltakat alatdmaszté dokumentumokat (szamla,
jegyz6konyvek mindségi kifogasrol).
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A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre egyediil eljaro testiileti
tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadalya
az eljaras irasbeli lefolytatasanak, és a felek az eljarasra kijelolt békélteto testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem jelentettek be.

A kérelem megkiildésre keriilt a vallalkozas részére, amelyre valasziratot nyujtott be az alabbiak szerint:

A fogyasztd a megvasarolt terméket atvette, a fuvarokmanyon igazolasra keriilt, hogy az sértetlen allapotban volt.
2021. szeptember 19. napjan azonban mégis azt jelezte, hogy a termék sériilt és cserét kért. A fogyasztd igénye
elutasitasra kertilt.

A vallalkozas nem kivan arrdl vitatkozni, hogy volt-e lehetdsége a vevOnek a terméket megvizsgalnia. A Iényeg,
hogy a fogyaszto igazolta, hogy a terméket sértetleniil vette at, nem bizonyitotta ennek ellenkez6jét, ezért azt kell
feltételezni, hogy a sériilés az atvételt kovetden keletkezett.

Allaspontjuk szerint a jelen iigyben annak van jelentdsége, hogy az atvételt kovetéen hosszi id6 telt el, amig a
sériilésrél nem tajékoztatta a vevo a céget. Nem tudjak, hogy az atvételt kovetden mi tortént a késziilékkel, hogyan
taroltak. A vevonek kotelezettsége volt a késziilék atvizsgalasa és ha azzal kapcsolatos észrevétele lett volna, azt
jelezni kellett volna.

Hivatkoznak a vallalkozas honlapjan is megtalalhat6 tajékoztatasra, melyet a vevé megismert és elfogadott, hiszen
enélkiil nem folytathatta volna a megrendelést. A tajékoztatas kifejezetten hangsulyozza, hogy kell a terméket
atvenni, megvizsgalni. Hivatkoznak tovabba a Ptk. azon eldirasara [6:127. § (1) bek.] is, mely szerint a jogosult
késedelem nélkiil koteles megvizsgalni, hogy a szolgaltatads mindségileg, illetve mennyiségileg megfelels-e.

Fentiek alapjan a panaszt megalapozatlannak tartjak, kérik annak elutasitasat. A vallalkozas valasziratadhoz
mellékelte a jogi képviseldé meghatalmazasat, valamint a honlapon fellelhetd tajékoztatds kivonatat. Egyéb
dokumentumot nem csatolt.

Az eljaras soran tovabba a fogyasztd rendelkezésre bocsatotta a termékrol késziilt fényképfelvételeket, valamint a
termék kibontasakor jelen 1évé személyek nyilatkozatat. Hat tant teljes bizonyitd erejli maganokiratban
egybehangzdan nyilatkozta, hogy a televizié atadasanal, kibontasanal jelen volt, a csomagolason semmilyen
kiilsérelmi nyom nem volt lathat6, a csomagolas sértetlen volt, tovabba a bels6, szintén sértetlen hungarocell
csomagolasban a televizid sériilten volt benne, képerny6je torott.

A Békélteto Testiilet a fenti beadvanyban foglaltakat megkiildte a vallalkozas részére, valamint ismételten felhivta,
hogy kiildjék meg a termék atvételéhez kapcsolodd dokumentumot, amely esetlegesen tartalmazza a kiszallitas,
atadas-atvétel koriilményeit. A vallalkozas részérél semmilyen tovabbi nyilatkozat, beadvany nem érkezett.

A fogyasztd az eljaras soran megkiildte tovabba a termék atvételekor kapott 5075408103 szamu fuvarlevelet,
valamint az ,,Extreme Digital kdrosultak” elnevezésii Facebook csoportbdl szarmazo bejegyzést.

A fogyaszt6 nyilatkozta tovabba, hogy a televizid megfelelden, vigyazva volt trolva az atadas napjaig.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény 29. § (11)
bekezdésében foglalt egytittmiikddési kotelezettségének.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Fogyaszto altal megvasarolt és atvett késziilék kiszallitasanak és atadas-atvételének koriilményei az eljaras soran,
a rendelkezésre allo iratok alapjan nem voltak kétséget kizaroan tisztazhatdak. A vallalkozas nyilatkozataban
foglaltakat, miszerint a fuvarokmanyon igazolasra Keriilt, hogy a termék sértetlen allapotban volt, az eljaras soran
— kiilon felhivas ellenére sem — tudta hitelt érdemlden, dokumentumokkal alatdmasztani. A fogyaszto altal
benyujtott 5075408103 szamu fuvarlevél egyébként ellentmond a véllalkozas nyilatkozataban foglaltaknak, mivel
a fuvarlevélen kizarolag a ,,Csomagolas allapota” keriilt megjeldlésre sértetlenként. A ,,Termék allapota”, illetve
a ,,Bontast kért” mezok iiresen lettek hagyva. Erre figyelemmel a termék atadaskori sériilésmentes allapota nem
kezelheto kétséget kizaro tényként.
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A fogyasztonak valoban van késedelem nélkiili megvizsgalasi kotelezettsége. Amennyiben viszont az adott
termékre, annak tulajdonsagaira jotallas vonatkozik (mint jelen esetben), akkor még az atvételkor sem kell rogton
megvizsgalni annak tulajdonsagait.

A gyakorlatban tovabba altalanossagban elmondhato, hogy a termékek atvétele alkalmaval nincs tényleges
lehetdség a csomag kibontasara, atvizsgalasara, foleg nagymeéretii arucikkek esetén. Ezt tdmasztja ala a fuvarlevél
tartalma is, mivel a termék allapotarél vagy a kibontasrol nem tartalmaz informaciot. A vallalkozas véleménye
szerint ez nem lényeges koriilmény, azonban a Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a jogszabalyszdvegre valo
oly médon torténé hivatkozas (megvizsgalasi kotelezettség), hogy a fogyasztonak esetlegesen egyébként nincs
lehetdsége ezen joga és kotelezettsége tényleges érvényesitésére, nem mindsiil tisztességesnek.

A termék atvételére szeptember 6. napjan, kibontdsara szeptember 19. napjan keriilt sor. Az atvétel és a felbontas
kozott tehat 13 nap telt el, amely nem mindsiil olyan hosszt idétartamnak, amely a fogyasztod jogvesztését vonna
maga utan a jotallasi igény érvényesitése vonatkozasaban. (Egyébként az elallasi jog gyakorlasara 14 nap all
rendelkezésre, a szavatossagi/jotallasi igények esetében pedig a hiba felfedezését6l szamitott 2 honapon beliil
kozolt kifogast kelld idében kozoltnek kell tekinteni, a jotallasi id6 érvényesitési hatarideje az eljaras targyat
képezd termék esetében 2 év.)

A vallalkozas meghatalmazottja altal megkiildott 4 oldalas tajékoztatd az internetes honlapon fellelhet6 egy kiilon
oldalon. A hivatkozott tajékoztatds azonban nem szerepel a vallalkozas altalanos szerzddési feltételei kozott. A
megrendelés sordn a fogyasztd az altalanos szerzodési feltételeket fogadja el. Jelen eljards sordn nem keriilt hitelt
érdemléen bizonyitasra, hogy a fogyasztd a tajékoztatiast a megrendelés soran, illetve még a termék atvételét
megel6zden kifejezetten megkapta. A tajékoztatasban foglaltak nem tekinthetdek a fogyasztora nézve kotelezd
ereju el6irasoknak, féleg nem olyannak, amelyek be nem tartasa esetén a fogyaszto jotallasi igénye automatikusan
elenyészne. Kiemeljiik tovabba, hogy a fogyaszto és véllalkozas k6zotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely
a Polgari Torvénykonyvnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozd rendelkezéseitdl a fogyasztd
hatranyara tér el.

Mindezek alapjan a vallalkozas altal benyujtott nyilatkozat és melléklete nem alkalmas a vallalkozast jotallas
alapjan terhel6 helytallasi kotelezettség kimentésére. A vallalkozas egyébként a késziiléket ténylegesen nem
vizsgalta meg, a jotallasi igény teljesitését feltételezésiik alapjan utasitottak el.

A fogyasztd altal becsatolt fényképfelvételek, valamint a jelentds szamu tanu nyilatkozatai alapjan a termék
csomagolasan semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt, a csomagolas sértetlen volt, tovabba a bels6, szintén sértetlen
hungarocell csomagolasban a televizid sériilten volt benne. A fuvarlevél alapjan kizarélag a termék csomagolasa
volt sértetlen, maga a termék tekintetében nem volt ilyen megallapitas. Egyértelmii, hogy a termék nem egyenl6 a
csomagolassal. A vallalkozas nem (csak) a csomagolasért felel, hanem egész pontosan a megrendelt csomag, azaz
a televizio sértetlenségéért. Ezen koriilmények nem hagyhatoak figyelmen kiviil az ligy elbiralasa soran, mivel
arra utalnak, hogy a termék mar az atadaskor sériilt lehetett.

A vallalkozas mindaddig az id6pontig felel a termék sériilésmentességéért (karveszély), ameddig a fogyasztd azt
birtokba nem veszi. Emellett, a tartés fogyasztasi cikkek esetében kotelezd, jelen esetben 2 éves jotallasi
kotelezettség terheli a vallalkozast. Csak és kizarolag az atvétel utan tortént sériilésekért felel a fogyaszto, ha pedig
eleve sériilt terméket kapott, ugyanugy megilletik a fogyasztovédelmi jogok.

A jotallas lényegét tekintve a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv felel6sség, amely abban nyilvanul
meg, hogy a jotallasi ido alatt észlelt hiba esetén a toérvényi vélelem az, hogy a hiba oka mar a teljesités
idépontjaban fennallt. Tehat jotallas esetén a kotelezettet — jelen esetben a vallalkozast — terheli annak bizonyitésa,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A bizonyitatlansag kovetkezményét jotallas esetén a kotelezett viseli.
A jotallas teljes korti, és az adott termék mindenféle hibajara kiterjed, igy arra is, ha az atadaskor mar sériilt volt a
késziilék (de természetesen arra is, ha az arucikk hibasan vagy nem miikodik). A jotallasi kotelezettség alapjan a
vallalkozasnak be kell bizonyitania, hogy a hiba — azaz jelen esetben a sériilés — oka csak a teljesitést, azaz az
atvételt kovetden keletkezett.

Fentiek alapjan nem lehet egy tollvonassal kizarni a vallalkozas felel6sségét.
Az alabbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a termékre a jogszabalyban eldirt kotelezd 2 éves
jotallas vonatkozik, amelynek értelmében a vallalkozas kizarolag akkor mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha

bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A fogyaszto jotallasi igényét a jotallasi hataridén beliil
érvényesitette.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas részérdl hibas teljesités all
fenn, mivel a tartos fogyasztasi cikknek mindsiil6, kotelez6 jotallas ala es6 termék esetében jelen eljaras soran nem
bizonyitotta kétséget kizardan és hitelt érdemléen, hogy a hiba a teljesitést kovetden keletkezett. A bizonyitasi
teher jogszabaly alapjan a vallalkozas oldalan all fenn, igy a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit a vallalkozas
koteles viselni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Beékeéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:127. § (1)-(2) bekezdése alapjan
a jogosult késedelem nélkiil koteles meggydzodni arrol, hogy a szolgaltatas mindsége és mennyisége megfelelé-e.
A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjak, vagy
amelyekre jotallas vonatkozik.

A Ptk. 6:157. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatis a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. (...)
Fogyaszto és vallalkozas kozétti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a kellékszavatossagra és a
Jjotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranydra tér el.

A Ptk 6:162. § (1)-(2) bekezdései szerint a jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil kiteles a hibadt a
kotelezettel kozélni. Fogyaszto és vallalkozads kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két honapon
beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
Jjotallasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kiteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kitelezettség alol, ha bizonyitja, hogy
a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése szerint a jotdllasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok
gyvakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas
teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - ardnytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatas ardnyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy
massal kijavittathatia, vagy a szerzédeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére figyelemmel
- megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Jotallas rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében, a Polgari Torvénykdnyv szerinti fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzodes keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a
tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet szabdlyai szerint jotallasi kitelezettség terjed ki.

A Jotallas rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jotallas idétartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladé, de 250 000 forintot meg nem haladé eladdsi ar esetén két év,
C) 250 000 forint eladdsi ar felett hdarom év.

E hataridok elmulasztasa - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - jogvesztéssel jar.
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A Jotallas rendelet Mellékletének 16. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed a /0 000 forintot elérd
eladasi aru televizio.

A Békelteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl
sz016 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békéltet6 testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehet6ségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. december 15.

dr. Pozsonyi Gabriella s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békeéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszt6

2. Extreme Digital Zrt. — meghatalmazott altal: Dr. Varkonyi Tamas ligyvéd (1165 Budapest, Natasa u. 16.)
3. lrattar
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